Le champ géoconversationnel oriental

Théologie occidentale et cosmologie asiatique : état de fait ou controverse ?

-Est-ce que l’ensemble de la discussion occidentale incluant l’Islam (que nous le voulions ou non), et qui tourne autour de la loi comme autour d’un trésor inappréciable, s’oppose à une autre, et si oui, à quoi ?

Je crois, pour commencer, que ce serait une erreur d’opposer la discussion occidentale sur l’égalité régulée à un « hiérarchisme » indien. Nous ne suivrons pas ici Louis Dumont
. Non pas que l’Inde n’ait pas trouvé un système original pour séparer pouvoir et régulation sociétale. Mais je ne pense pas que les castes soient l’opposé logique absolu de l’égalité, car – dans l’hypothèse (énoncée par Jean Baechler
) de l’échec technique d’une politéia déjà trop vaste, il y a plusieurs millénaires - elles résolvent le problème des solidarités égalitaires à l’intérieur des archipels sociaux qu’elles forment sur tout le sous-continent et au delà. Je pense que le choix des castes et de leur miroir cosmologique reste un aspect d’une thématique plus globale de la régulation, et de la régulation par la stratification, celle-ci étant à son tour un cas particulier de la « mesure ». En ce sens, l’Inde, issue de l’hégémonisme indo-européen archaïque, est également partie prenante de la problématique occidentale
, y compris jusque dans la présence forte de l’Islam en son sein. 

Mais, à n’en pas douter, l’Inde participe aussi à la question propre de l’extrême-Orient – l’identité - à travers l’une de ses créations, le Bouddhisme, qui ne s’intéresse à aucune forme de stratification et de mesure (comme le font aussi bien le Christianisme que l’Hindouisme), mais se veut sagesse non verbale du rapport entre soi et le reste du monde. C’est donc comme refus de l’Autre (inspirateur du faux-Moi) ou plus exactement régulation du rapport de Soi à l’Autre que le Bouddhisme matérialise sa spécificité asiatique. Ce n’est pas un hasard si le Bouddhisme quittera sa patrie de l’Inde du Nord soit pour descendre vers le sud dravidien, au delà de la portée de l’hégémonisme culturel indo-européen, soit pour se déplacer vers le Nord et l’Est : Tibet, Chine, Siam, Viet-Nam, Japon, zones qui deviendront ses vraies « patries ». 

La question culturelle de l’identité, au centre de  la conversation orientale

Mais pourquoi considérer que l’Identité est la véritable alternative à la position « Stratification »  (ou régulation des rapports) dans une discussion mondiale Est-Ouest ?

Parce qu’elle seule diffère radicalement de l’ensemble des questions posées par les religiosités occidentales déjà citées, et que cela correspond effectivement à un choix logique, au sens de la conversation. En effet, ou bien la religion s’intéresse davantage au rapport (à la Règle) entre les êtres humains (ce qui l’implique directement dans le Social et l’Economique), ou bien elle s’intéresse surtout à la place (au sens du moment) du sujet dans le cosmos, ou réversiblement, à la place du cosmos dans l’intériorité de chaque sujet singulier, indépendamment de ce qui survient dans le monde, et surtout d’une façon prééminente sur les relations entre les gens
.

Or cette seconde option est celle non seulement du Bouddhisme, mais de toutes les grandes religions d’Asie, y compris du Confucianisme.

Il existe en fait trois ou quatre grandes «sagesses » qui chacune approfondissent un aspect de la vie dans cette région : le rapport quasi chamanique à la nature (Taoïsme), le rapport aux autres (Confucianisme), et le rapport à soi-même (Bouddhisme). Comme le dit François Jullien, cité par André Chieng : « Qu’est-ce que la foi pour un Chinois, qui peut être à son gré taoïste devant ses bambous, confucéen en présence de son prince, ou bouddhiste au seuil de la mort ? » 
 A quoi, il faudrait rajouter avec Marcel Granet qu’il n’existe aucune contradiction réelle entre ces trois modes, car chacun traduit dans son domaine propre une intuition très proche concernant le retour du même. Ce n’est donc pas la métaphore religieuse de la Loi (monothéiste, c’est-à-dire cherchant à fonder tout ordre sur un « étalon » d’arbitrage et de mesure unique), qui fait l’ordre social (comme en Occident) mais la norme pratique matérielle, bien que non mécanique. 

Si la normativité d’origine occidentale possède également un aspect tout à fait pragmatique (le système automatique qui régente les transports publics et contraint les passagers sans les réprimer ni les forcer, par exemple, pour reprendre l’exemple du normativiste Michalis Lianos), mais elle ne renonce jamais à la mécanicité. Or, en  Chine, comme le dit le dicton taoïste : « la voie n’est jamais loin de l’homme. Si elle s’en éloigne, ce n’est pas la voie. » 

L’humanisme, en ce sens, est un concept bien plus chinois qu’occidental. La voie, en effet, qui signifie le cheminement et non la cause et l’effet, l’arrivée indexée sur une distance au départ (comme dans la mécanique occidentale) est un apprentissage permanent de la « nature humaine » et de la nature en général sans prétendre la transformer radicalement.  

Fondée sur des philosophies paysannes du processus scandé mais sans début ni fin (autre que le recommencement  de la mousson, des germinations et des récoltes), la culture chinoise demeure une reprise continuelle de la tradition qui fut d’emblée pratico-pratique (même à l’âge de la lecture des signes sur les écailles de tortues). Elle est bien en ce sens un « art » au sens d’une tentative constante de témoigner de la Familiarité dans le Sociétal et réciproquement (figure du Yin et du Yang). 

Pour saisir la différence entre la recherche occidentale de la mesure du rapport et celle, sino-asiatique, de la place, reprenons l’exemple choisi par Feng Youlan (l’un des grands philosophes chinois contemporains, dont la longue vie se confondit avec le XXe siècle) pour  désigner la spécificité chinoise par le " mode de penser négatif " :  il soutient qu’en Chine l’artiste traditionnel peint l’environnement autour du rond vide évoquant la lune, tandis que l’Occidental peint la lune, puis ce qui l’entoure
. En réalité, nous ferons respectueusement remarquer que la comparaison ainsi formulée… exprime un point de vue plutôt Chinois qui pose en problématique le fait que l’on ne sait ce qui existe, de la lune ou du paysage. En fait, contrairement à ce que Feng Youlan suppose, un Occidental ne poserait tout simplement pas la question de la différence.  Il s’attacherait  plutôt, à partir du Quattrocento, puis de façon encore plus systématique dans la peinture européenne du XIXe siècle, à rapatrier l’ensemble des différences dans une lecture unique des causes de ces différentes sur la même surface : par exemple, le calcul de la perspective, et sa projection sur la toile comme si celle-ci était transparente, ou encore une rythmique du trait, qui, avec l’expressionnisme, se rapproche à sa façon d’un autre calcul (celui des régularités d’une texture). 

Bien au contraire, la question du lieu vide, qui ne peut être peint, est celle de l’identité par excellence.  Mais c’est aussi ce qui s’exprime hors des tracés prescrits, images, idéogrammes ou mots, dans l’inexprimable ; le purement senti : ce qui est une bonne définition de l’essence de la Culture par rapport à la Régulation qui prétend se servir des mots pour cerner les choses. 

Nous ne saurions évidemment « expédier » le vaste travail d’approfondissement de la comparaison des cultures et de leur « compréhension réciproque » comme base du futur champ géopolitique, mais quelques pistes suffisent à indiquer ici que chaque tradition comporte bien des registres de reconnaissance de la pluralité.  Ainsi, les façons mêmes de se représenter la pluralité selon les grandes cultures « signent » leurs différences essentielles. Il est par exemple inévitable d’admettre que depuis la plus lointaine antiquité, la culture chinoise est passionnée par le problème des « polarités » impossibles à détruire, même dans le moment de la domination de l’une d’elles
. Mais, curieusement, alors que la quaternité évoque un mot qui signifie « la mort », et que la dualité est souvent critiquée lorsqu’elle est stérile, conflictuelle ou mécanique, on observe dans cette culture une insistance fréquente sur la ternarité. On peut, par exemple, évoquer un récit du IVe siècle avant J.C., décrivant un processus à trois pôles récursifs :" Les mille-pattes mangent les serpents, les serpents mangent les grenouilles, les grenouilles mangent les mille-pattes. " Plus tard, l’astrologue et historiographe Sima-Qian (100 avant JC) adopte une théorie ternaire analogue pour étayer sa conception de l'histoire. Pour lui, les enfants, en  voulant surmonter les défauts légués par leurs parents, produisent inconsciemment leurs propres déficiences, qui seront corrigées par leurs propres enfants… dans l'optique de leurs grands-parents. Une autre théorie de la complémentarité, décrite dans le I-Ching,  se fonde aussi sur " trois polarités " le Ciel, la Terre et l'Homme " : le Ciel accouche de la vie, la Terre se multiplie et nourrit la vie, et l'Homme vit dans cet environnement, dans une harmonie où n'existe aucune opposition sujet/objet. 

Le chiffre « trois »  exprime ainsi souvent dans la philosophie chinoise traditionnelle, une  conception de la mesure qui n’a rien d’occidental, puisqu’au lieu de tout aligner et de diviser (depuis Aristote)  grâce à un outil de jugement et d’objectivation supérieur (qui n’est lui-même jamais mis en cause, sinon dans son support subjectif), elle désigne un point de basculement décisif, tout en conservant les deux autres polarités.

Qu’exprime au fond cette différence entre le choix occidental du binaire et la ternarité chinoise ?  On peut énoncer l’hypothèse que la ternarité  indique le désir de voir se continuer le mouvement vital, alors que le binaire est un geste de détermination de rapports fixes, ensuite utilisable dans une instrumentation du collectif.

La première grande religiosité extrême-orientale a été la source chamanique du Taoïsme, à savoir, la prédiction des aléas naturels lue sur les écailles de tortue, dans l’eau coulant sur le sable ou sur les pierres, formulée par des prêtres hiérarchisés en compétition avec des chamanes. On peut donc la définir comme recherche de la place du destin du Soi dans la Nature (Terre et Ciel), ce qui se comprend dans une société civilisée d’emblée par une agriculture massivement productive depuis des temps anciens, alliant terres fertiles et aires de mousson. L’aléa climatique, notamment, mais aussi humain (le danger permanent des barbares venant des déserts ou des mers) se présente comme un écart à la régularité bénéfique, à la continuation du cycle normal qui fait vivre déjà de vastes populations. 

A la ressemblance des empires moyen-orientaux (Egypte et Perse), mais à la différence des petites sociétés occidentales, la menace prend d’emblée une dimension catastrophique contre laquelle l’organisation humaine ne peut jamais être mobilisée vraiment efficacement. Il n’existe pas, en tout cas, de réponse programmable à l’aléa parfaitement imprévisible qu’il faut plutôt subir, et auquel il faut se faire autant que tenter de le circonvenir. Il n’y a pas d’équivalent chinois de la mise en état de marche de la phalange grecque dès l’apparition de vaisseaux ennemis à l’horizon.  

A ce premier élément d’incertitude sur ce que l’on fait face à la menace imprévisible, s’ajoute un autre élément : la menace elle-même peut provenir de l’intérieur et du supérieur –de sécessionismes ou d’invasions barbares ayant emporté le pouvoir à la cour centrale- de telle sorte que le paysan ne sait pas « qui » il doit être pour continuer à exister et à faire fructifier la richesse nationale. 

Dans ces conditions, la ternarité cosmologique représente la possibilité de la continuation de la civilisation par le biais de solutions « tierces », indirectes, qui n’apparaissent pas dans l’affrontement lui-même. Elle représente la dynamique d’un règlement indirect qui esquive la question tranchée (et tranchante) de l’altérité, bien représentée par le binaire.

Ainsi, selon maître Lao, mythique inventeur du taoïsme, les forces antinomiques que contient toute chose ne s’unissent que sous l’égide du souffle invisible. C'est seulement quand cette troisième polarité intervient qu'ils peuvent s'unir dans l'harmonie, donnant ainsi naissance à la vie, afin de permettre la réalisation du potentiel du Yin et du Yang. Insistant sur cette métaphorisation du couple fécondant, maître Lao affirme que le Un se divise en deux aspects contradictoires (Deux)/le Deux donne naissance à un autre (Trois)/le Trois ainsi engendré donne naissance, toujours par scissiparité, à la multitude des êtres. 

La ternarité prend donc en compte le caractère d’hésitation lié à l’incertitude de l’identité pouvant faire face à l’incertitude de la menace. Le choix chinois pour la triade est en effet problématique de ce point de vue (tout comme peut l’être la trinité catholique) : celle-ci incarne la médiation placée en principe, puisque chaque entité interdit le pur conflit entre deux antagoniques.  Or si chaque entité est en même temps principe et médiation, elle est constamment en train de s’interroger sur sa nature propre : est-elle maintenant principe ou médiation ? Et autrui agit-il en tant que principe ou médiation ?. C’est sans doute cette perplexité sans fin sur soi et sur autrui qui infléchit le fonctionnement de la culture ainsi polarisée vers la métaphore poétique, plutôt que vers la mesure rigoureuse, car que mesurer, si l’entité ne sait pas ce qu’elle est ?

Notons qu’une hésitation semblable parcourt l’histoire du christianisme, ce qui favorise en fin de compte pour une longue période le charisme de l’interprète suprême, pape ou empereur, tandis que le binarisme en lutte contre l’herméneutique arbitrale au cœur même du christianisme, finit par réimposer Aristote et la loi de la mesure : la trinité, métaphore de la famille, est alors placée en arrière-plan, celui du « sentiment »,  tandis que le signe égalitaire anonyme (le Saint Esprit, aspect rationnel du souffle selon Maître Lao) peut enfin procéder à la transfiguration comptable des signifiants du christianisme, éliminer l’autorité pontificale et cléricale, et avancer rapidement vers la laïcisation technique.

Mais un « retour au binarisme » n’a pas, semble-t-il eu lieu en Chine, parce qu’il n’y a jamais eu de première grande polarisation sur le binaire, c’est-à-dire sur une volonté collective d’analyser l’ensemble du réel en le découpant comme une surface géométrique sans profondeur, isomorphe sous le regard du peintre, du juge,  du stratège, du tyran, ou du Dieu.  

Pourquoi l’Occident a-t-il eu besoin de longue date de cette soustraction de l’origine du regard analytique et mesureur au monde lui-même est une autre question, mais le fait est qu’elle  constitue le domaine de la théologie, et le constitue comme condition même de la mesure du monde et des hommes entre eux. Il ne faut donc pas former « d’interprétation erronée » : ce n’est pas parce que l’Occident connaît un Dieu personnel qu’il définit les sujets autrement que par le système de leurs actes
. Bien au contraire, c’est parce que la personnification du divin en fait de l’autre humain, qu’il n’est plus question que de rapports entre les hommes, ces rapports se résolvant ultimement dans la mesure technique. 

Ce n’est pas parce que l’Extrême-Orient définit le sujet comme un point d’ouverture et de fermeture, un point de passage plus ou moins vide inséré dans une trame mobile impersonnelle et changeante constituant l’univers, qu’il s’intéresse à autre chose qu’à ce sujet lui-même. En réalité, il se trouve littéralement fasciné par la question des contours et du contenu de l’identité, question qui en même temps précède et dépasse de loin celle des rapports entre humains.

C’est cette différence cruciale entre les deux régions polarisant l’Eurasie qui fait dire à Anne Cheng, remarquable analyste de la religion chinoise, que l’Occident est « théologien », et l’Extrême Orient « cosmologiste »
. Elle ne va toutefois pas jusqu’à dévoiler le sens logique ultime de cette différence : qui dit théologie implique en effet l’idée d’un principe ordonnateur par jugement sur les actes. Dieu n’est, dans toutes ses acceptions, que cela : un critère (situé hors jugement) de jugement sur les actes, les âmes n’étant affectées par ceux-ci que dans la « mesure » où sont pesés et calibrés par le juge
. Au contraire, ce qui importe pour la civilisation de la cosmologie, c’est l’insertion participative dans un monde sans début ni fin qui découvre le contenu même de l’âme : le karma produit la destinée de l’individu par pur automatisme des causes et des effets des actes. On peut d’ailleurs dire aussi que l’âme produit le karma comme sa source vive. Tout dépend du point de vue qu’on adopte sur le monde, et toute la question réside justement dans le fait qu’a priori n’importe quel point de vue est valable, sauf peut-être le point de vue du « moi » d’autant plus illusoire qu’il se croit centre du monde, fixe et autoréférent.

Le Confucianisme s’élève au dessus de la classe des prédicteurs de l’insertion naturelle du sujet, en évoluant progressivement vers une structure d’administrateurs de la paix  agricole (pas si loin des scribes égyptiens). Il ne s’oppose donc pas à la tradition taoïste du rapport à la nature, mais la complète d’une règle du jeu plus social que cosmologique, ou plutôt constitue la parenté et son image dans la hiérarchie comme une application spéciale de la cosmologie. Or, à l’inverse des règles occidentales se concentrant sur les rapports d’équité et d’égalité mécanique entre les participants à la défense de la cité, la régulation confucéenne consiste à soumettre tous les acteurs à l’acceptation de leur place spécifique dans l’ordre généalogique et cosmologique permettant d’entretenir la prospérité collective, par le biais d’une similarité non comptable. Lorsqu’un enfant n’est que le retour de son grand-père quelles que soient par ailleurs ses qualités personnelles, le respect envers le père ne prend pas sens de contention d’une concurrence : c’est l’assurance que  l’avenir peut exister.
Autrement dit, pour une société qui est d’abord celle d’une richesse à reproduire sans à-coups plus que d’une liberté à défendre, il n’existe ni principe de soumission à une personne particulière, ni principe d’égalité entre personnes, mais un principe d’harmonisation des cycles des sphères naturelles et humaines entre elles. Etre un humain (ren), consiste à respecter cette harmonie en se situant en elle de façon avisée et juste, en « sentant » la bonne posture à adopter face à l’autre proche et lointain, de façon à ce que l’ensemble – humain et matériel - fonctionne dans l’espace et le temps, non comme une machine (obéissant à des commandes extérieures), mais comme un « milieu » vivant  complet. 

Dans la mesure où l’harmonie aussi bien intérieure qu’extérieure (le Pays du Milieu, qui est encore le nom chinois de la Chine
) est toujours construite par chacun de ses membres, et menacée par les non-membres, le fait de savoir qui est l’homme, et comment il s’insère dans le non-humain menaçant (et réciproquement) devient essentiel. Or l’acquisition de la culture qui vous fait « pousser » comme homme (comme membre issu de la bonne terre, du bon milieu) ne peut pas se produire par des règles abstraites, des recettes extérieures. C’est pourquoi l’examen qui produit le mandarin, juge sur la prescription pratique, la poésie et la calligraphie, et beaucoup moins sur les règles de droit ou de calcul.

Enfin, les variantes du Bouddhisme viennent encore améliorer le paysage en traitant de la personne elle-même, dans son rapport direct au cosmos, détachée même des affects causés par la parenté proche. 

Il est encore à remarquer qu’il existe bien une conversation élaborée et relativement pacifiée entre les trois thèmes principaux du Taoïsme (la nature), du Confucianisme (le lien social entre familier et sociétal) et du Bouddhisme (le soi le plus singulier), là où entre les religions du Livre occidental se vivent encore dans le registre de la coexistence conflictuelle, voire de la condamnation réciproque. 

La conversation autour de la métaphore identitaire

Un système « dogmatique » pour reprendre l’expression juste de Legendre entraîne ses propres apories. Par exemple, lorsqu’on se voit comme aspect d’un retour saisonnier entre principes alternatifs, on éprouve une difficulté spéciale à saisir sa propre consistance d’individu. L’identité comme thème culturel central pose dès lors de nombreux problèmes : comment être sûr qu’on est soi-même ?  Que le soi est le bon ?  Qui est l’arbitre des valeurs ? Comment trouver les bons rapports avec l’Autre radical qu’est l’Etranger inassimilable et pourtant présent, voire incontournable par sa puissance technique ? Il existe plusieurs réponses à ces questions, qui seront systématiquement rassemblées en ensembles cohérents par les cultures devant se positionner en fonction de la proposition  chinoise. 

Cette dernière, on osera la résumer d’un aphorisme  (après quelques bonnes lectures, et parce que les avions mettant déjà seulement quelques heures à faire le tour de la planète, il n’y a pas de raison qu’un intellectuel s’attarde pendant des siècles avant de nommer ce qu’il croit apprendre de l’autre bout du monde, même s’il n’a jamais mis les pieds à Pékin) 
: 

« L’Autre, on l’absorbe. »

Cet énoncé, implicite ou explicite, revient à une puissante intuition du réel comme mouvement universel où l’homme ne peut prendre place qu’en échangeant la pointe extrême de son identité, de son intériorité propre et singulière, avec la totalité des modes qui interviennent dans ce mouvement. Point central de jonction entre le yin et le yang, par exemple. On retrouve aussi la position de la femme « absorbant » la force de l’homme, dans une société où le cliché des petits pieds de la femme soumise (nu) et la réalité de la déshérence de la fille par rapport au fils ne doit pas cacher l’importance mythique considérable accordée à la puissance maternelle (mu) et à ses transpositions dans la métaphore sociétale appliquée à la Chine elle-même
. Mais si être chinois consiste à être une « mère absorbante », tout en sacrifiant la femme à la récupération domestique de son pénis comme « pater familias », et une fois cette position occupée et pleinement assumée, il reste assez peu de places logiques disponibles en vis-à-vis pour des cultures partageant le même fonds métaphorique.. 

-Il y a par exemple la position consistant à être l’Autre ou à le devenir : en témoigne la Corée, qui, jadis fut plus chinoise et plus confucéenne que la Chine, et aujourd’hui plus chrétienne et occidentale que l’Occident, tandis que la Corée du nord est plus communiste que le communisme ! 

-Il y a la position consistant à nier ou récuser l’Autre : c’est un peu celle des pays assez repliés sur eux, et exploitant surtout la ressource bouddhiste (Birmanie, Siam), ou l’associant à des ressources nationalistes plus ou moins modernes (comme le Bouddhisme vietnamien). La position la plus fermée semble de plus en plus difficile à soutenir, comme en témoignent les événements en Birmanie, où les moines prennent une part active à l’ouverture culturelle du pays.

-Il y a enfin la position consistant à apprendre de l’Autre (et non à assimiler un aspect de l’Autre) pour mieux l’égaler, la dépasser, lui résister et s’en défendre (position plutôt privilégiée par la culture japonaise). 

L’hésitation (parfois obsessionnelle) sur la consistance propre du sujet des actes (hésitation rendue plausible par les aléas historiques et renforcée par la tradition religieuse) conduit ainsi à privilégier une conversation entre deux grandes alternatives métaphoriques : se choisir contre l’autre ; choisir l’autre pour être soi ; elles-mêmes médiatisées par deux styles de métaphorisation : être par l’être, être par l’avoir.  Choix  qui peut être résumé schématiquement de la manière suivante.








Figure 6.  Le schème de l’identité comme champ culturel

Le lecteur sévère (qui m’accompagne comme une ombre et attend la moindre erreur pour porter sur tout ce travail une condamnation totale) ne manquera pas de fustiger ces généralités qui semblent, de surcroît, porter un jugement négatif sur de grandes cultures. Sa sévérité portera à faux : il ne s’agit en aucune manière ici de décréter que les Orientaux récusent autrui, ou ne pensent qu’à lui prendre son identité : la notion d’Autre n’a rien à voir avec l’autrui, sujet de toute la civilité humaine dans toutes les sociétés. Elle représente la limite sociétale extrême au delà de laquelle, il est impossible, ou à tout le moins très difficile, de réinstituer la conversation. Or, nous prétendons que cette rencontre avec une altérité « sauvage » (qui n’a pas du tout besoin pour cela d’être primitive) a préoccupé plus fortement la façade orientale du continent eurasiatique,  à cause de la grande proximité du « tourbillon turco-mongol » et de sa grande extension temporelle. 

Je ne pense pas que je parviendrai à calmer l’ire du lecteur sévère (qui est peu aussi mon propre surmoi), mais je voudrais au moins tenter de le faire méditer sur un objet massif, peu contestable : la muraille de Chine, seul ouvrage humain visible sans grossissement depuis la lunette d’un satellite géostationnaire, n’a pas été construite ailleurs dans le monde (si l’on excepte le « minuscule » mur d’Hadrien, censé refouler les Ecossais).  Or quelle est la place que le lecteur sévère en question fait donc à la Muraille de Chine dans la construction de la subjectivité chinoise ? Nulle ? Faible ?  Je crois que ces réponses auraient l’effet de me rendre sévère vis-à-vis du lecteur sévère… Nous pouvons penser au contraire que la Grande Muraille incarne, tant par sa porosité que par son existence, une prise de position spécifique de cette civilisation concernant la relation à l’Autre et la définition de soi.

Quant au lecteur malicieux, il pourra arguer de cette recherche éternel du Quatre (ici les quatre positions possibles par rapport à l’Identité) que le marquis « Tarte-à-la-crème » a décidément pris possession de l’esprit de l’auteur du présent ouvrage. Nous le détournerons de cette solution facile en l’invitant à réfléchir au dépliement suivant.

En premier lieu, qu’est-ce qu’être « Soi » ? Poser la question, c’est déjà attendre un terme extérieur à la simple tautologie. Admettons que le terme extérieur soit simplement « l’Autre », comme ce qui n’est pas Soi.  Dès lors, être Soi… c’est bien ne pas être l’Autre. Cependant, comment suis-je sûr de ne pas être l’Autre ?  Pour le prouver, il faut bien que j’aille au contact de la différence. Au point de contact lui-même, je suis alors confronté à la nécessité de définir cette différence, et cela me conduit à deux possibilités seulement, bien que combinables :

-Soit cette différence est quantitative (Règle), soit elle est qualitative (Culture).

En d’autres termes, soit je suis plus ou moins que l’autre, ce qui revient à dire que je dispose d’une caractéristique homologue en plus grande ou plus petite quantité que lui, ou que cette caractéristique est absente chez lui ou chez moi.

 Soit je suis différent « essentiellement » de lui, par exemple, soit parce que mes cheveux sont roux et non noirs (ou que mon âme possède un karma différent), soit parce que j’occupe une position autre que lui dans l’espace-temps, position impossible à référer à une échelle de valeurs.

Ainsi, dès lors que je doute d’être moi-même ou l’autre, je suis bien confronté d’une part avec un choix (je suis préférentiellement ou moi ou l’autre), et d’autre part avec une question de style : ou bien c’est par l’être ou bien c’est par l’avoir que s’effectue la comparaison.  Il suffit dès lors de croiser ce choix et cette question pour obtenir l’un des seuls positionnements possibles à ce degré de généralité.

S’il existe une faute logique dans ce raisonnement, que l’on s’empresse de le faire savoir. Sinon, même le lecteur réfractaire aux formes générales de la culture-monde, mais néanmoins intellectuellement honnête, devra bien se résoudre à envisager une propagation du culte du « quatre ». Car il devra admettre que la correspondance de la structure de ces choix portant sur le problème culturel par excellence – l’Identité - avec le jeu des différences Corée/Japon/Chine/Sociétés bouddhistes du Sud - est  très largement effective, avec toutes les nuances et les exceptions que l’on voudra ! De même que le lecteur occidental devra accepter, avec la modestie requise, de n’exister culturellement que sous l’une des modalités de l’assertion immergée dans tous les signifiants qu’il utilise : « la société, c’est la loi ». Par exemple, s’il est britannique, il défendra la loi comme dispositif commun permettant aux individus de manifester leur liberté ; s’il est italien, il rapportera la loi à son efficacité relative dans une situation de civilité urbaine ; s’il est allemand, il travaillera l’idée d’être ensemble comme culture (gemeinz) comme étant l’autre face nécessaire de la loi, et s’il est français, il pointera toujours le pouvoir transcendant derrière la loi.
Les cosmologies asiatiques et le passage à la conversation-monde

Posons maintenant aux « religions » asiatiques, qui sont le plus souvent des cosmologies du sujet participant au monde, plutôt que des théologies du jugement du sujet via la loi, la question que nous avons adressée aux religions occidentales : peuvent-elles se dissocier plus aisément de leur bassin civilisationnel que les religions du livre ? Peuvent-elles inspirer directement notre conversation anthropologique du futur planétaire ?

Ce n’est pas évident, malgré l’actuel succès du Bouddhisme (et de son Dalaï Lama itinérant) et des arts de méditation martiale en Occident, ou la progression impressionnante des christianismes en Corée. Il apparaît là en effet une inertie civilisationnelle en rapport avec l’ancienneté et l’amplitude des organisations culturelles dans l’aire asiatique.

De toutes manières, notre projection mondialiste n’implique pas de transporter les Chinois en Europe (au risque d’importer aussi la compétition entre Continentaux et Taïwanais
), et inversement ! Elle n’est intéressante que si sa valeur refondatrice est compatible avec la très longue durée des évolutions culturelles, laissant prévoir que dans plusieurs siècles la différence entre les régions linguistiques, religieuses, ethniques, etc., ne sera probablement pas abolie. Néanmoins, de même que de plus en plus il est accepté de part et d’autre de « mélanger » ou « d’associer » des approches radicalement différentes, par exemple en médecine, ou en techniques de relaxation, en arts du jardinage ou de l’habitat, voire en cuisine, de même pouvons-nous prévoir qu’assez rapidement émerge une conception plus « mixte » de la culture, comme pôle spécifique, consistant en soi. 

Ici, ce ne sera pas l’Occident, mais bien l’Extrême-Orient qui ferait office d’axe de sa propre métamorphose en support « d’une pluralité post-civilisationnelle », un peu comme, pour la régulation, c’est l’Occident qui a joué le rôle d’impulsion majeure donnée à sa propre laïcisation universalisable. Il est en effet patent que c’est la région « asiatique » qui a le plus travaillé dans l’histoire la question de l’identité, et donc de la culture au sens d’un travail de l’imaginaire sur lui-même, relativement indépendamment des formes d’organisation symbolique. Cette relative indépendance est littéralement inscrite dans la coupure extraordinaire entre caractères écrits  (communs à partir de la tradition chinoise) et langues orales de ladite région. 

 Il vaudrait donc la peine que nombre d’universitaires occidentaux aillent au delà d’une fascination de mode pour ce travail forcé de la culture sur elle-même, et au delà d’une sorte de comparaison mécanique, ou d’une adhésion sans retour aux organisations actuelles et professionnelles de la sagesse asiatique. Le propos serait, rien moins que de tenter de refonder toutes les bases de l’activité culturelle mondiale à partir de la méditation sur l’identité.

Nous ne nous attarderons pas davantage sur les méandres d’une théorie de la culture appliquée au groupe de positions extrême-asiatiques, mais si nous acceptons temporairement cette hypothèse, nous pouvons difficilement éviter de nous demander s’il n’existe pas, au delà même de ces grandes questions centrant la logique de débats de civilisation, une conversation d’emblée mondiale – et peut-être depuis beaucoup plus longtemps qu’on ne le suppose - telle qu’elle articulerait les oppositions prenant ensuite sens dans chaque aire ?  

Autrement dit, est-ce que le fait que l’Occident se passionne depuis des millénaires  pour le problème de la Règle entre les humains n’a vraiment aucun rapport avec le fait que l’Orient se préoccuperait, lui, plutôt d’Identité ?

Le lecteur est ici poussé, un peu lourdement sans doute, à reconnaître dans l’opposition Règle/Identité, (telle que « géographisée » entre Ouest et Est), un couple théorisé depuis le départ de notre travail : à savoir celui formé par les médiations Règle et Culture, insérées entre le Familier et le Sociétal, l’identité comme objet même de toute métaphore venant remplir la catégorie «Culture ».

Un pas encore, et tout, peut-être, risque de s’illuminer : la partition symbolique Est-Ouest n’est-elle pas tout simplement une projection géotopique historique de la division du champ culturel anthropologique ?  Et s’il existe ainsi une conversation structurée entre civilisations, ces dernières sont-elles autre chose que des positions logiques soutenues dans un cadre conversationnel mondial encore incapable de se défaire des adhérences ethniques et religieuses héritées de l’histoire ? 

Nous laisserons résonner ces amples questions à bon entendeur, sans leur proposer une réaction immédiate
.

Rabattons-nous en attendant sur d’autres façons de soulever le problème : les grandes religions ne font-elles pas qu’exprimer les diverses positions du dialogue culturel mondial ?  Si ce dernier existe, sa logique ultime (toute controverse se réduisant à une opposition essentielle) ne se réduit-elle pas à une seule grande alternative : faut-il considérer que l’Autre est irréductible, ou faut-il l’insérer dans la mesure universelle des rapports humains ?  Ou encore : y a t’il encore  de l’Autre, ou seulement des différences entre les Semblables (les « Autrui ») ? 

Il semble bien que l’Occident prend acte du second terme, tandis que l’Orient est davantage préoccupé par le premier. L’Occident s’est passionné de tous temps pour la question de la mesure, quitte à la pousser jusqu’à la démesure (dont témoignent maints événements dont sa culture est directement la cause). L’Orient, au contraire, s’intéresse aux facettes de l’identité et aux moyens de passer de l’une à l’autre (dont l’idéographie chinoise fut et reste l’un des exemples les plus troublants). Bien sûr, il existe des positions intermédiaires, tenues par des religions « d’équilibre », telle la classique religion iranienne équilibrant mal et bien, (ou ses radicelles bogomiles et cathares), ou encore les christianismes et islams mongols, mais ces positions ne sont pas révélées stables ni vraiment durables, leurs oscillations s’amplifiant de celles des deux grands pôles qu’elles tentent de relier (parce qu’elles ne peuvent guère les contrôler).

Il faut rappeler ici que les problèmes des exceptions, des  nuances, des mixités, des inversions de polarités, etc. sont à la fois passionnants (ils peuvent occuper plusieurs vies de « culturologue » universitaire) et secondaires, tant que l’on n’aura pas affronté directement la question dont nous voyons qu’elle est recouverte par celle des religions : comment s’effectue en général la différenciation géo-spatiale des positions culturelles ? Comment la logique culturelle peut-elle se révéler puissante au point qu’elle puisse « magiquement » infléchir l’histoire matérielle et du vivant à la surface de la planète pour lui faire emprunter les formes « cristallines » de sa propre structure ?
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�	 Louis Dumont, Homo Hierarchicus, le système des castes et ses implications, Paris, Gallimard, 1979. (Conf. le commentaire de la note 27.)


�	 Jean Baechler, La solution indienne, essai sur les origines du régime des castes, Paris, PUF, 1988 


�	 N’oublions pas que la théorie de la métempsychose inspirera indirectement Platon.


�	 Ce qui n’exclut pas que des minorités s’intéressent à la position opposée à l’intérieur de l’orientation principale : les Mystiques chrétiens rappellent avec insistance cette possibilité.


�	 François Jullien et Thierry Marchaisse, Penser d’un dehors la Chine, Seuil, 2000, (cité dans « la pratique de la Chine, Grasset, p 21, 2006).


�	 A short history of chinese philosophy, New York, Collier-Macmillan, 1997


�	 Yue Dai Yun, « Le vrai visage du mont Lu », Alliage, no 45-46, 1997


�	 Descartes en fait la redécouverte, comme en rêvant, mais le Sujet du « cogito », qui permet la science, n’en est pas moins un sujet inhérent à toute l’expérience occidentale depuis l’antiquité.


�	 Anne Cheng, Histoire de la pensée chinoise, Paris, Seuil, 1997. 


�	 Y compris dans la métempsychose hindouiste, où la destinée de chaque âme est affectée par le comptage plus ou moins automatique des actes (morale tant soit peu infantile que l’on retrouve intacte chez Platon, dans le Phèdre, et qui précède la théorie de l’enfer chrétien.)


�	 Le milieu est aussi le centre vide qui est la substance même du « vrai moi ». A l’opposé, de façon significative, les Chinois nomment la France « le pays de la loi ». (ne négligeons pas la part du quiproquo : le mot « France » se prononce comme le mot « loi » .) 


�	 Nous ajouterons à cette esquive une meilleure défense : les formules suivantes résultent de discussions approfondies avec des étudiants chinois et coréens venus en France.


�	  « Ma », la mère, « s’écrit » avec l’image d’une femme sur un cheval (qui se prononce aussi « ma »), ou celle d’une femme-cheval. Le cheval (ma) est l’animal qui représente l’imagination capable d’emporter l’homme dans l’au-delà (à comparer au « cauchemar », le cheval de la nuit occidental).  La divinité des chevaux, Mazu, signifie aussi aussi l’ancêtre-mère. Par ailleurs le « nom » réfère directement à la naissance par les femmes (nom : xing, s’écrit femme+naissance). Les premières grandes femmes originelles mythiques (Nu Gua, et Xi Hé) représentent l’une la transformation permanente de la matérialité originelle, et l’autre le souffle guidant le soleil dans sa course utile (Anne Birrelle, Myhes chinois, Paris, Le Seuil, 2005). Il existe sans doute une relation entre « mu » la mère royale,  interdictrice et forte et « nu » la femme soumise, peut-être par l’entremise de la haine de la première de la part de l’homme–fils constamment menacé d’aspiration  (d’absorption de son « soi » dans la matrice cosmique… que la Chine comme nation est peut-être aussi (C’est ce que semble montrer le travail  d’une jeune psychanalyse chinoise, Xiaoxi Xiao).  Rappelons aussi, avec malice (et Alice), que Mao portait le nom du chat (mao), mais qu’un jeu de mot (et de ton) entre Mao et Ma n’est sans doute pas impossible dans la langue mandarine. Est-il dès lors interdit de penser que le « tigre de papier » n’est pas  tant dans l’inconscient chinois celui qu’on pense (blond aux yeux verts comme tous les Occidentaux pour les Chinois)  mais… Mao lui-même en tant que tigresse nationale et mère abusive de fils toujours captifs  ?


�	 Phénomène curieux mais vérifiable : les Taïwanais, en lutte économique d’influence de plus en plus marquée avec la Chine continentale du boom économique, sont bien plus à l’aise que les ressortissants de cette dernière dans le commerce avec les aires plutôt insulaires. 


�	 Sans vouloir dénoncer nos grands camarades, remarquons qu’une telle question – soulevant la possibilité d’une conversation entre positions logiques au plan mondial - pourrait sembler presque timide au regard de celle, soutenue par Philippe Descola, et qui consiste à avancer (dans sa leçon inaugurale au Collège de France) que quatre tribus perdues dans le monde, des Australiens anciens, des Mexicains, des Amazoniens contemporains, et des Européens cartésiens du XVIIe siècle suffisent à former à eux-seuls l’armature de la discussion essentielle de toute l’espèce humaine.  
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