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Les tentatives d’établir de solides passages entre psychanalyse et sciences sociales ont été aussi nombreuses
 que relativement inefficaces, ou moyennement convaincantes.

Nous ne prétendons pas ici défier une fatalité qui doit probablement autant à l’organisation spécialisée des champs disciplinaires qu’à de puissantes répulsions entre paradigmes et entre personnalités qui s’identifient à leur soutien militant. 

Mais nous voudrions tenter au moins une percée, sans doute téméraire, sur un point précis : la question de savoir s’il n’existe pas, entre les domaines culturel et psychique, un seul et même objet.
 Cet objet commun au sens strict ne pourrait être logiquement que constitué par un passage bi-univoque entre influence du culturel sur le psychique, et du psychique sur le culturel.

Nous proposerons ici une réponse positive à cette question, sous trois conditions : 

-1. la modification ou l’infléchissement  réciproque des structures culturelle et psychique ne sont possibles que parce qu’elles relèvent de champs d’application séparés d’une même essence : elles sont toutes deux des effets de la symbolisation, l’une sur le plan collectif et l’autre sur le plan individuel.

-2. L’ application d’une même essence à deux champs séparés par la seule dimension du « multiple » d’individus vivants, permet de les comparer strictement, et de saisir les points où leur homologie stricte se change en différence stricte. En d’autres termes, si la culture et le psychisme sont deux applications de la symbolisation l’une à l’’ensemble des individus et l’autre à l’individu considéré « en soi », nous pouvons admettre qu’il se manifeste entre eux des homologies strictes ( liées à la symbolisation de l’UN –entité culturelle ou individu-), et du même coup des différences strictes (liées au fait qu’une entité constituée d’individus, et un individu –un étant biologiquement indivisible- ne sont pas identifiables). Nous pouvons alors penser précisément en quoi l’individu ressemble à une culture, et en quoi il en est distinct.

-3. Modification et infléchissement réciproques entre structures psychique et  culturelles  n’empèchent en rien la spécificité de chaque champ, et leur efficace même se réalise en produisant des effets spéciaux dans chaque champ. (L’influence du psychique sur le culturel ne fait pas du culturel un champ psychique, ni l’inverse : mais certaines évolutions spéciales du culturel peuvent être imputées au psychisme, et réciproquement).

En quoi l’individu et la culture sont-ils des applications symétriques du symbolique ?

Entendons-nous d’emblée pour éviter de trop graves malentendus sur le projet : il ne s’agit pas ici de nier que les individus biologiques ont, dans leur interactivité sociale même, une consistance réelle. Ni à l’inverse, de contester que l’interactivité sociale ait une réalité spécifique, souvent institutionnelle, irréductible à l’individu. Il est question de tout autre chose, hélas trop souvent cachée par l’ambiguité des signifiants usités dans nos disciplines. On pourrait en suggérer une première esquisse dans les termes suivants : seul ou en groupe, isolé ou en société, l’individu qui parle tend à subir les effets structuraux de la parole, et à y réagir. Ainsi, dans la mesure où parler implique de construire des entités symboliques en lieu et place des individus réels, ou des groupements concrets d’individus - eux-mêmes irréductibles à des entités verbales, puisque processus liés dans la vie de l’espèce-, on peut postuler qu’un des effets principaux que ces individus  et ces groupes réels vont également rencontrer sera justement la division entre le réel (dont ils sont partie) et le symbolique (qui va les affecter). Ils devront désormais affronter et résoudre constamment la difficulté  de savoir en quoi l’un et l’autre se recouvrent et s’identifient. 

Je ne crois pas qu’il puisse exister une théorie sérieuse (non naïve) de la cognition humaine qui négligerait cette difficulté primordiale, consubstantielle de notre état de Parlants, et aussi la formidable énergie consacrée par notre espèce à la résoudre, puisqu’elle se présente toujours comme aliénation radicale de notre réalité par « les mots ». Le fait d’avoir à nous reconnaître seulement dans ces mots (sans corps et sans consistance logique absolue) qui « nous » disent,  aussi bien  qu’ils « me » disent, n’est-il pas en effet à lui seul cause  d’une souffrance, où à tout le moins d’un « malaise » propre à la culture humaine, et dont nous cherchons à tout prix à sortir en nous réunifiant chimériquement…sans jamais y parvenir (à moins de sortir également de l’humain) ?

Une fois admis ce problème, il est relativement aisé d’en déduire un modèle minimal de division psychique, manifestant sa prégnance aussi bien dans « le for intérieur » de chacun, que dans les mentalités « collectives ». On peut ainsi avancer que tout « Primate parlant », qu’il se manifeste en intériorité solitaire ou en débat collectif, tend à questionner la difficulté d’une unité (et d’une unicité de nature) entre l’individu ou le groupe réels et ce qui les symbolise à la place d’un sujet de l’énoncé. 

On peut aussi décrire le mouvement probable et plausible que décrit ce Parlant entre ces deux  « instances » (de l’individu ou groupe réel et du sujet symbolique), soit pour constater l’irréductibilité du vivant au mot, soit, au contraire, pour affirmer que l’action humaine ne peut concerner que le statut symbolique du vivant. 

Cette différence « de style » et d’orientation est à la fois inévitable (car nous ne pouvons nous passer d’une préférence dans la tentative acharnée de solutionner notre faille anthropologique), et sans issue définitive, car chaque option comporte à la fois une part de vérité et un projet impossible : ainsi est-il absolument vrai que le vivant humain échappe toujours en partie à la tentative de lui assigner une position subjective (même lorsqu’il s’y reconnaît), mais il est tout aussi absolument vrai que la parole ne saurait fonctionner sans l’illusion efficace que les sujets peuvent être «physiquement  atteints », déterminés et orientés par l’interpellation symbolique, notamment celle qui vise une définition juridique de ces sujets, rendant ainsi possible la vie civile.

Le mouvement « insatiable » mais sans fin qui s’instaure entre les deux polarités du symbolique et du réel peut alors être saisi dans deux intermédiations, « vectorialisées » en sens inverse, l’une allant du mot au vivant, et l’autre du vivant au mot. On peut étiqueter ces médiations à partir de leur trait le plus évocateur : la médiation recherchant le vivant en tant qu’il échappe au mot pourrait être, par exemple, nommée «libération», tandis que celle qui s’oriente vers la saisie des vivants dans les symboles, serait nommée «normalisation».

Cette opposition entrerait cependant immédiatement dans l’arène sociale des catégorisations et de leurs formidables enjeux. Ainsi Giorgio Agamben pourra-t-il critiquer la quête technologique de la « vie nue » comme barbare et archaïque, tandis que Norbert Elias affectera la normalisation du signe positif de « processus de civilisation ». Dans une tradition plus nietzchéenne, au contraire, on critiquera sévérement la pensée normative s’attaquant à la vie dans une tendance proprement suicidaire.

Ne croyons pas, toutefois, qu’aucun système d’oppositions échappe à cet enjeu, quand bien même il serait évidé de toute connotation politique et « purifié » conceptuellement à l’abri des tours d’ivoire intellectuelles et académiques. Ainsi, pourrions-nous substituer à l’accent sur la norme (et son contraire), la désignation d’autres couples de traits : l’intériorité et l’extériorité, le maternant et le paternant, le Yin et le Yang, le chaud et le froid, bref l’ensemble des oppositions notées naguère par Claude Lévi-Strauss comme spécifiques de l’esprit humain.

Ce serait alors risquer, par diffusivité excessive, de manquer la cible essentielle que nous avons proposée au principe du raisonnement :  à savoir la douloureuse tension créée dans les individus assujettis à la culture entre le vivant qui produit le mot, et le mot qui désigne le vivant, telle que nous devons, de toute urgence et de tout temps, essayer de la faire disparaître, seuls ou ensemble.

Cette tension dynamique suffit à constituer entièrement la psyché comme objet de l’anthropologie, et cela indépendamment de toute théorie du fonctionnement cérébral, et préalablement à tout engagement clinique dans les interprétations des comportements et dans le repérage des pathologies de « la vie d’âme » dans telle ou telle société.

Homologies formelles entre « Ego » de la parenté sociale et « Ego » de la structure psychique

Dans la mesure où, comme le rappelait Heidegger, seul « l’enfant apprend à parler », et où son introduction à la difficulté « d’être » dans le langage se produit au travers de mots privilégiés personnalisant la tension anthropologique –nommément les signifiants représentant la structure de parenté dans sa société-, il n’est pas illégitime de choisir dans le kaléidoskope dérivant  des oppositions possibles, celles qui s’arrêtent au contour des personnages parentaux, et localisent du même coup « Ego ».

Il suffit de constater à ce propos que la triade Père/Mère/Ego est partagée aussi bien par la tradition freudienne que par l’anthropologie de la parenté. Il est tout à fait indifférent, ici, de savoir si le parental  recouvre des assignations symboliques différentes en termes de lignages ou d’implications concernant fratrie et cousinage, car il suffit de constater qu’à partir de la fiction  « d’Ego » créée par les anthropologues pour pouvoir raisonner, le principe même d’une stratégie d’orientation entre pôles opposés se constitue d’emblée. Le fait qu’ensuite, comme le rappelle Françoise Héritier, nous n’ayons le choix qu’entre six types majeurs de nomenclatures de parenté, ne change rien à la chose, et confirme au contraire l’origine binaire de la tension réinstituée en termes parentaux
 . 

Rarement explicitée en fonction de sa cristalline structure première , l’hexalogie parentale de la tradition anthroplogique se ramène en effet à une base tétralogique, redoublement de binaires : Ego doit, pour se reconnaître lui même, choisir entre homme et femme, d’une part, proximité et éloignement par rapport à des géniteurs communs. Ce choix, appuyé par la règle institutionnelle d’une société, va donner soit du système Crow (privilège à la femme-mère), soit du système Omaha (privilège à l’homme-père), soit du système Iroquois (privilège à la structure de parallélisme sexuel), soit, enfin du système Eskimo (privilège à la proximité consanguine des germains, indépendamment du sexe).
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Tétralogie, donc, à laquelle il faut ajouter les relations égalisantes, soit refusant un privilège (système hawaïen), soit l’accordant à chaque pole (système soudanais). 

Or cette tétralogie (d’origine binaire et à extension hexalogique) se retrouve très précisément du côté de la psychanalyse : formellement identique à l’Ego des structures de parenté, le « Je » (constamment mal traduit en français par l’auto-accusatif « moi ») est d’abord, non une réalité clinique, mais un  instrument conceptuel pour décrire certaines fonctions de synthèse psychique, en général engagées dans une articulation de dispositifs en relation au père, à la mère, et à la structure de distribution des rôles elle-même.

L’Ego de la psychanalyse est incité à se déplacer d’une part selon un axe Homme-Père/Femme-Mère et d’autre part selon un second axe le rapprochant et l’éloignant de “lui-même” en direction des statuts distribués à n’importe quel individu. Les approches cliniques exposent les traits éventuellement pathologiques se manifestant au voisinage le plus proche de ces pôles : inféodé au « çà » maternant, ce « Je » sera ainsi dit pervers. Au service du « surmoi » paternant, il sera plutôt considéré paranoïaque. Hésitant entre les deux pôles paternant et maternant sans vouloir renoncer ni à l’un ni à l’autre, il sera évalué « névrosé », soit en mouvement vers le père (comme l’obsessionnel), soit en mouvement vers la  mère (comme l’hystérique). Synthétisant harmonieusement ses diverses tendances dans la fonction moïque, il sera estampillé “normal”. Niant au contraire toute implication dans le mouvement entre les mêmes pôles, il sera jugé « autiste », «mélancolique» ou simplement « schizophrène ». 

Du seul point de vue d’une logique de résolution de tension du point de vue d’un sujet de l’implication sociale, la structure est donc strictement la même que celle décrite par l’anthropologie : l’“Ego” de la psychanalyse se déplace comme celui de l’Anthropologie sur les deux axes de la différence sexuelle et de la proximité entre soi et la structure de statuts universels. Dans les deux disciplines, nous pouvons étudier les effets du voisinage d’un pôle érigé en dominante. Dans les deux, nous pouvons aussi observer les conséquences d’une récusation de toute dominance.

Bien entendu, ce ne sera pas une raison pour réaliser la suprême transgression en affirmant que les systèmes pro-paternels (Omaha) sont “surmoïques”, que les systèmes pro-maternels (Crow) sont pervers ou pervertissants (sauf à s’arrêter en chemin dans la subordination du principe masculin...) , que le système Eskimo est “narcissisant” ou que le système iroquois est “structurant”. A fortiori, ne devrons-nous jamais affirmer que le système soudanais est “névrotisant”, ou qu’enfin le système hawaïen est “autistisant” ! Rien ne serait plus inducteur de confusion que de tels recouvrements ! 

Et pourtant, nous voyons bien que quelque chose demeure formellement identique entre les deux champs. Quelle est-elle donc , cette “chose” à la fois freudo-lacanienne et socio-anthropologique ?  Elle ne réside certes pas dans l’opposition individu/collectif, mais plutôt dans le fait que l’individu comme le collectif (d’individus) peuvent se situer chacun dans deux modalités de quête de l’unité : une modalité moins réglée et une modalité plus réglée. Or, que l’on ait coutume d’aborder les collectifs humains par leurs règles (de nomenclature parentale, par exemple) n’interdit pas de penser que, bien souvent, ces collectifs sont en glissement d’une règle à l’autre, voire en hésitation ou en suspension entre des règles. Alors et seulement alors ils peuvent être comparés formellement à des individus en situation analogue, et témoigner de tendances homologues.

Inversement, ce n’est pas parce que le biais clinique s’impose -au nom d’une police sociale- en portant sur la place publique la question du non réglage des destinées subjectives, que les individus ne peuvent avoir accès à des systèmes structurels très réglés, de façon privative ou commune. On pourrait, de ce point de vue, entreprendre une anthropologie des “règles intérieures” aux sujets individuels, de même que, symétriquement,  l’on a pu tenter (dans les traditions ethnopsychiatriques et psychosociologiques) des approches cliniques du dérèglement social.  

Bref, pour trouver l’objet absolument commun à l’anthropologie et à la psychanalyse, il faut et il suffit de définir le contexte commun légitime de la comparaison entre individu et collectif : à savoir les situations formellement homologues dans lesquelles l’un et l’autre sont placés en situation subjective identique dans la distance à la norme. On dira qu’une telle situation est identique, lorsque l’individu seul, tout comme le collectif d’individus se trouvent dans une même distance à la norme (la règle imposée), de telle sorte que, portés par le même désir de suturer la faille anthropologique entre vie et symbole, ils sont confrontés à la même incertitude cognitive, aux mêmes errements, aux mêmes pistes de résolution de leur problème, aux mêmes tendances à ordonner ces solutions dans le temps et l’espace. 

Pour dégager un espace utile à l’expérience de pensée, nous postulerons ici une situation “moyenne” où individus et collectifs d’individus se trouvent placés entre norme et non-norme. Autrement dit, nous allons supposer que, par exemple, telle société n’est pas plus en état de référence normative à un type de nomenclature parentale, qu’un individu qui lui appartient, et que l’un comme l’autre “glissent” dans des états d’anomie relative comparables, cherchant des réponses à des incertitudes de même amplitude. 

Nous pourrons, alors, examiner ce qui confond et ce qui différencie les stratégies menées dans la solitude du for intérieur, et dans la mise en commun. 

Bien sûr, de nombreux autres facettes ou aspects pourraient être épinglés en signifiants majeurs pour décrire ces quatre pôles, fondamentaux et médiateurs de tout culture humaine en proie aux affres de la quète d’unité. L’important n’est sans doute pas de poursuivre la chimère de signifiants premiers, suffisamment abstraits pour n’être pollués par aucun contenu précis et ne valoir que par le groupe mathématique de leurs oppositions
, mais de se contenter de cibles concentriques admettant des coups légèrement éloignés d’un centre idéal parfait.

n

Nous obtenons alors une représentation tétralogique de la division   

1. Des échanges entre les instances intra-psychiques.

L’économie commence et finit à l’intérieur d’un individu humain, parce que, parlant, il se dissocie nécessairement en quatre polarités subjectives :

Il se divise d’abord entre une polarité représentant la solidarité naturelle (tendre et sexuelle, par extension familiale et relationnelle) et une polarité représentant le détour rationnel (impliquant le stoïcisme de l’attente, ou de l’affrontement au monde hostile). 

Il se subdivise ensuite entre une troisième polarité qui tente de concilier les deux premières polarités (le moi, le sujet de la synthèse, de la médiation, de l’ambassade), et une dernière polarité représentant “tout simplement” le vivant en tant qu’il expérimente cette topique.

Appelons -par convention avertie- le premier pôle, le Maternant (ou M), le second, le Paternant (ou P), le troisième, le Je (ou J), le quatrième le Sujet (ou S), nous obtenons alors un ensemble de flux conversationnels entre ces quatre pôles.

Ces flux, constitués d’attentes et de propositions, de questions et de réponses, peuvent aussi être envisagés sous l’angle d’une économie, ou plutôt de plusieurs économies intra-psychiques dont il s’agira ensuite de comprendre les relations. Economies, en ce sens qu’elles découlent d’échanges, et pourtant non -économies, car ces échanges comportent toujours un reste, une part impossible à quantifier.

Observons ce fonctionnement :

Il existe trois flux croisés concernant S et les trois autres instances (SM, SP, SJ), et par tant, deux autres flux concernant M (MP,MJ), et un concernant P (PJ). Ceci épuise les possibiltés (étant entendu que chaque couple est réversible).

On obtient donc 6 flux croisés ou d’échange intrapsychiques, symbolisés dans le carré suivant  (où les numéros sont distribués au hasard):

                              [image: image2.wmf]J

P

M

S

1

2

3

4

5

6


Examinons comment ils sont formés, en tentant de dégager avec précision le “langage” de leur type d’échange interne à chaque individu pétri de culture :

1 (JP) : relation entre Paternant et Je. 

Le Je transporte, traduit et modère à l’attention du Paternant l’ensemble des demandes en provenance du Sujet et du Maternant. (Appartenance, amour). Le Paternant examine la recevabilité de ces modérations, en rapport au sacrifice qu’il réclame pour obtenir un Je suffisamment libéré des affects directs (du M)

Dans le cas idéal, la demande du Je et la demande d’un type de Je par P se recouvrent exactement. Le Je n’exprime que la demande qu’il “doit”, en tant que Je défini par P. 

S’il y a échange, 

2. (JM) : relation entre Je et Maternant.

Le Je traduit et modère à l’attention du Maternant les demandes du Paternant (sacrifice, stoïcisme, etc.).

Il propose au Maternant des rapatriements de la logique Paternante en termes maternants : appartenance, loyauté, affection, amour. Ainsi de “l’amour de la Patrie.”

3. (MS) relation entre Sujet et Maternant

Le Sujet demande au Maternant de l’aimer (lui), de le désirer, tandis que le Maternant demande au Sujet d’appartenir, en comblant la fuite vers l’hostile.

4. (SP) : relation entre Paternant et Sujet

Le Paternant demande au sujet de sacrifier son dédiement au Maternant, tandis que le Sujet demande au Paternant une transmission des capacités de stoïcisme face à l’hostile.

S’il y a échange sacrifice/transmission, ou sacrifice/don, il peut y avoir un quantificateur commun : l’effort consacré à donner ou transmettre peut être comparé à celui de se priver d’une satisfaction en M. A la limite, c’est un effort similaire, mais appliqué à des mouvements différents : l’effort de sacrifice ne consomme pas un objet. Il s’en prive. L’effort de transmission se prive aussi, mais, en plus, il déplace l’objet vers l’apprenti, qui lui, n’en jouit pas tout de suite. Il existe alors une relation  entre 

privation et privation augmentée du don. Autrement dit, pour compenser une privation volontaire de jouissance, il ne suffit pas que le titulaire du plein droit à jouir se prive à son tour : cette privation seconde, calquée sur la première ne vaut que suivie d’une transmission, d’un déplacement. 

5. (JS) : relation entre Sujet et Je.

Le Sujet demande au Je de coller au plus près de sa vérité d’individu vivant traversé par la culture, le Je demande au Sujet de ne pas trop croire à cette vérité et accepter des glissements vers la logique de médiation.

6. (MP) : relation entre Maternant et Paternant.

Le Paternant demande au Maternant de se comporter en objet de jouissance (sexuelle), tandis que le Maternant lui demande d’être son rempart vis-à-vis de l’hostile.

(à suivre) 

� Dont le méritoire rassemblement sous l’égide de la revue « l’Homme » en 1999, qui , de mon point de vue  a une fois encore démontré à quel point le croisement des points de vue était passionnant, utile… et difficile, pour ne pas dire impossible. 


� Françoise Héritier rappelle qu'il existe six grands systèmes de nomenclature qui déterminent une logique de parenté : eskimo (le nôtre en relève) , hawaïen , soudanais , iroquois , Crow et Omaha . Mais nous pouvons aisément, en utilisant un simple critère de symétrie/dissymétrie, les ranger dans une tétralogie.





En effet, du point de vue de la tentative de trouver la solution dans une polarité donnée, se dégagent bien un carré constitué du croisement de deux dimensions : la différence sexuelle et la proximité cognatique.





-1. Du côté de la “mère”, le système Omaha, où germains et cousins parallèles sont rassemblés sous un même terme, mais où les cousins croisés matrilatéraux sont rapportés à une génération supérieure à celle d'Ego ( oncle maternel, grand-père maternel). Les croisés patrilatéraux sont au contraire rapportés à une génération inférieure : ils sont traités par Ego masculin comme des enfants de soeur ou de fille, et par Ego féminin comme ses propres enfants.  





-2. Du côté “père”, nous pouvons trouver, (en miroir du système Omaha), le système Crow où les croisés patrilatéraux sont supérieurs à Ego, tandis que les croisés matrilatéraux lui sont inférieurs ( en théorie du moins, puisque Françoise Héritier montre que le système Crow ne va pas jusqu'au bout de sa logique et ne transforme pas tous les hommes cousins croisés matrilinéaires de cette femme en enfants de cette femme). 





-3. Du côté de la proximité cognatique par rapport à Ego (privilège de la précision terminologique aux germains parallèles ou croisés), nous pouvons placer  le système eskimo, qui est le nôtre, et où l’on appelle frère et soeur d'Ego des germains (issus de mêmes père et mère), tandis que tous les cousins et conjoints de cousins, voire  lointains affins, sont confondus dans un même terme vague. 





-4. Du côté du privilège du parallélisme (identité de sexe), on obtient le système iroquois , où les  germains (frères et soeurs) et cousins parallèles (enfants du frère d’un père, ou d’une soeur d’une mère) sont assimilés , tandis que les cousins croisés (enfants de la soeur du père, ou du frère de la mère) sont appelés de façon spécifique.





Cette tétralogie n’est pas supprimée, mais au contraire enrichie des deux “diagonales” ( 1-2, et 3-4) que l’on peut interpréter comme des symétries -obligatoirement pures- :


-Soit instituant l’absence de privilège entre polarités , ainsi qu’en témoigne  le système hawaiien dans lequel une même génération est confondue dans le terme de frère ou sœur.


-Soit accordant duprivilège à toutes les polarités : tel le système soudanais où chaque terme précise à chaque fois les positions : germains , cousins parallèles , croisés , patri- ou matrilatéraux.





� On retrouve ici les efforts d’abstraction tentés par la formule lévi-straussienne  (étudiée par Lucien Scubla), ou les tétralogies du groupe de Klein utilisées en linguistique structurale (Greimas) ou par la théorie lacanienne.
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