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« La métaphore ne doit pas être prise trop littéralement »

Daniel Andler, « Avant-propos de la nouvelle édition augmentée » Introduction aux sciences cognitives, Gallimard-Folio-essais, Paris 2004, p 7)

Une anthropologie des commencements est-elle possible ?
Année en l’honneur de  Christian Geffray 

Chers Amis,

Cette année est une conjoncture particulière : le scientisme éliminationiste (cognitiviste ou non) qui campe depuis des années à la lisière des sciences de la nature et des sciences humaines (en profitant de leurs incompréhensions réciproques) a tenté une sortie agressive recourant à la présence de certains de ses membres à la direction des sciences humaines du CNRS. En détruisant ou suspendant nombre de laboratoires de ce domaine, il vise aussi la psychanalyse, mais aussi la philosophie et le droit, peut-être parce qu’en dépit des aléas de l’histoire, il y survit toujours de robustes ferments d’analyse critique de la techno-militaro-société contemporaine, mais aussi ceux d’une théorie de l’Homme telle qu’elle ne participe pas à  la robotisation gestionnaire de la créativité. 

Quinze ans après la fin de l’union soviétique –sabordée en premier lieu par ses propres élites staliniennes empâtées-, et le déferlement du libéralisme économique et social sur la planète, de courageux intellectuels de l’Ordre par  l’Interdisciplinarité-imposée sortent de leurs retranchements et de leurs Loges (si éloignées  que cela des bastions lyonnais de l’extrême droite catholique et révisionniste ?) et passent à l’attaque : il faudrait enfin en finir (sous couvert de rationalisation des dépenses de recherche) avec ce qui pense  aux frais de l’Etat. 

Le feu vert à cette guerre à la pensée (au nom de la cognition ?) avait été donné en haut lieu il y a quelques années lors de l’affaire Sokal-Bricmont, en provenance, déjà, d’une curieuse « gauche » américaine décidée à chasser de ses universités toute influence française, de Lacan à Derrida en passant par Latour ou d’autres. Puis s’était mise en place une sourde censure socialo-réactionnaire, qui avait, par exemple, interdit de traduction le génial historien « marxiste » Eric Hobsbawm
. Des vrais staliniens érigeant leurs geôles mentales au nom (usurpé) du maître (Pierre Bourdieu), aux vrais-faux démocrates s’interrogeant avec componction sur les méfaits de mai 1968 (en 2004), désormais, le front s’élargit. On embauche tout ce que le milieu compte de lâcheté, de démagogie, de minable passion petite-cheffe, et l’arme d’artillerie passe enfin au lourd. Au nom de « l’emploi » (comme si la pensée avait jamais été une fonction des ASSEDIC !), et des Jeunes» (comme si des penseurs s’étaient jamais formés en tuant les Anciens !) on casse, et l’on s’apprête à procèder au nettoyage idéologique. 

Hélas, en face, les critiques du capitalisme ont bel et bien disparu par autodissolution dans la « multitude », Quant aux psychanalystes patentés, ou plutôt très tentés par l’Ordre Académique, ils s’empressent de se légitimer en tuant le scandale même qui les a fait naître : la libre association (dans tous les sens du terme), profane vis à vis du médecin aussi bien que du prof. On se hâte de changer Freud et Lacan en milliers de fiches pour étudiants de psychologie, tandis que du côté des pratiques, on exclut les « isolés » de l’annuaire des associations offert à l’Etat, et que l’on s’empresse aux postes d’expertise judiciaire contrôlant les tendances sexuelles du corps social.

Face à ce déferlement œcuménique des hordes de la bonne conscience et de la peur, c’est tout de même sur le contenu qu’il faut répondre. C’est au Freud le plus laïque, le imaginatif et le plus enclin aux excursus hors du temple analytique, au Lacan le plus « anar » et le plus cultivé, que nous ferons appel pour réfléchir cette année à ce que pourrait être… une anthropologie des commencements.  

Pourquoi cela, qui semble aux antipodes de l’urgence politique ? Pourquoi les commencements, en cette période de fin d’empire ? D’abord parce que cette fin s’éternise et ressemble fort à un refus d’envisager de la vraie nouveauté hors des catégories intriquées du profit et de la technoscience. Ensuite parce que c’est toujours aux premières fondations qu’en reviennent tôt ou tard les doxas qui prétendent au statut de religions, et notamment celles qui se veulent hyper-scientifiques, afin d’imposer autoritairement le pouvoir comme légitime depuis toujours. Il y a du fondamentalisme qui s’ignore dans le scientisme le plus comptable. C’est en remontant aux débuts axiomatisés que celui-ci espère reprendre l’avantage discursif sur ses adversaires et user d’eux ensuite comme de dominos chinois. Début de la logique, de l’argument, parole première enfin parfaitement cernée et démontrée, algorithmisée et/ou moralisée, qui donnerait d’office droit au dernier mot.
A commencer par ce commencement du cognitivisme comme « philosophie », qui suppose l’identité d’états mentaux et d’états physiques (re-présentation), médiée par les énoncés d’un langage interne opérant selon des systèmes de règles formelles.  Ce commencement n’en est pas un puisqu’il résulte en partie de l’effort de Noam Chomsky pour se démarquer d’un béhaviorisme skinnerien se passant carrément de « l’interne » et du symbolisme. Mais, Chomsky ayant été complètement dénaturé et contourné, une réédition de la passion d’éliminer la pensée comme métaphore vive et dangereuse, aventureuse dans la rencontre humaine, revient à la même place pour la remplacer par l’algorithme automatique supposé loger dans le cerveau. 

Re-commencement donc, acharné d’un aveuglement militant, qui use des intelligences les plus vives et les plus poussées pour accomplir (dans l’euphorie partagée avec les dizaines de milliers de participants aux colloques neuro-cognitivistes américains) une sorte d’auto-lobotomie mondialisée.  

Faut-il , contre notre propre penchant à préférer le confort d’une taylorisation universelle de nos idées et gestes quotidiens, réaffirmer les raisons de pointer l’idiotie de celui qui, à tout prix, veut se penser comme non-pensant, mais seulement réagissant –certes de façon « complexe »- à des stimuli ?

-1. L’identité entre états mentaux et états physiques est toujours postulée par une pensée vive qui lui est préalable (en abyme), de sorte qu’on ne peut jamais la saisir qu’à partir de sa négation absolue : venant toujours avant sa propre représentation, elle ne peut elle-même être divisée entre physique et mental. Elle ne peut être trouvée dans la projection simplifiée dont elle tapisse le monde, comme le démontre l’extrême pauvreté des univers virtuels, malgré les prouesses informatiques et électroniques qui les permettent. 

Ce paradoxe insurmontable n’en est un que dans l’aporie cognitiviste qu’elle ruine complètement dès le départ en tant que pensée, mais qu’elle réactive avec acharnement en tant que passion de la non-pensée. C’est pourquoi aucun cognitiviste fondamentaliste ne voudra « comprendre » la présente assertion. Il ne le pourra qu’en quittant –ou en relativisant- sa passion (de réduire soi et l’autre au comput), et en la reconnaissant comme source, vrai commencement de sa propre pensée.

-2. La pensée n’est pas d’abord un « comput », un calcul, mais un élan propositionnel passionné à visée de conviction de soi et d’autrui, suggérant le rapprochement licite et souhaitable de deux « bords » d’un imaginaire : le bord « contenu sans forme », et le bord « forme sans contenu ». Que ce rapprochement ardemment promu le soit à l’aide de signifiants organisés en outillages en partie computationnels ne change rien à son essence de « métaphore ». La pensée n’est pas un « état mental », mais un acte (ce que démontrent d’ailleurs les travaux –certes naïfs- de nombreux chercheurs cognitivistes « honnêtes ».
) 

La métaphore du réseau de neurones n’est ici guère plus « intelligente » que celle du neurone cognitif isolé. Minsky et Papert eurent beau se rengorger, il y a près de quarante ans, d’avoir découvert le principe du robot percevant les formes, on n’a toujours pas été capables d’aller plus loin que des mises en situation extrèmement simplistes, que n’améliorent pratiquement pas la prise en compte de simulations multidimensionnelles complexes. En gros, un ordinateur surpuissant ne simulera guère plus efficacement le monde qu’un portable ne reconstruit une situation 3 D dans votre jeu vidéo réaliste favori. Il y a là encore une limite paradoxale entre modèle et réalité (également rencontrée dans la modélisation du climat, mais aussi en génétique, etc.). Pourquoi ? Parce que le paradigme cognitivo-connexioniste qui animela passion modélisatrice n’intègre pas le nombre de facteurs gigantesque séparant une population de « neurones formels », des assemblées d’assemblées de neurones réels vivants, chacun immensément complexe. Lorsque les connexions réelles se chiffrent en milliards de milliards de milliards, et les types de communications par connexion par millions de millions, il devient absolument inutile de s’appuyer sur la connexion pour « reconstruire » l’intelligence vivante. Le saut de niveau de réalité, à contre cœur reconnu entre le physico-chimique et le biologique, est ici radicalement nié par un réductionisme prétendument heuristique, entre base biologique et hypercomplexité des interactions entre « assemblées » intra-cérébrales et échanges sociaux.  

 Mais, devenir simplement… intelligents (inverser le paradigme qui voudrait que nous le soyons comme des machines) impliquerait sans doute trop de libération de la pulsion d’emprise chez le réductionniste, ce qui est hors de sa portée. 

Peut-être (je provoque un peu, juste pour rire) faudrait-il chercher le gène qui induit à gorger d’hormones le cerveau du cognitiviste, le réduisant effectivement à la béate jouissance attendue du fonctionnement de l’I.A ?  Ou bien monter un passionnant protocole d’étude du chercheur en train d’étudier le babil enfantin, afin de déterminer (par IRM fonctionnel), le plaisir ressenti par ledit chercheur quand il peut enfin associer formellement un état mental à un état physique dudit bébé ?

A noter que (la sociologie étant un sport de combat, certes un peu rouillé) nous nous rendrons donc bel et bien cette année sur le territoire même des mystérieuses tribus cognitivistes –les commencements du langage au niveau du neurone connecté ou non, d’homo erectus, ou du babil infantile, voire de son double fantasmé, le robot-

Nous essaierons, cependant, d’aider homo cognitor, souvent fasciné par la computation mécanique (confondue avec la démarche scientifique, et détériorant gravement celle-ci, parfois au mépris scandaleux des réelles recherches en cours), à faire quelques pas hors de ses couloirs balisés, et bientôt dûment biométrisés. Peut-être, qui sait , comprendra-t-il que l’émotion (essentiellement l’amour et la haine) n’est pas un épiphénomène de la raison et qu’elle a certainement bien davantage agi pour la constitution politique d’homo sapiens que la mise en ordre logique, celle-ci étant également une passion, peut-être la plus incontrôlable, puisque, totalement insatiable, elle est aussi totalement ignorante de soi (même sous couvert de sagesse argumentative au service des Victimes.) 

Ainsi est-il bien plus plausible que la première métaphore, origine d’un langage essentiellement ininformalisable et inséparable de tous les enjeux affectifs et politico-militaires) soit née d’une solidarité impossible à fonder sans mots, et non d’un besoin instrumental. A force de nous faire croire que l’homme préhistorique ressemblait à un ingénieur ergonome, le cognitivisme ardent à la maîtrise du joystick, (une variante de la seringue du drogué), nous ferait oublier que ledit ingénieur est surtout un névrosé moderne qui a enfoui en lui la vérité d’une agressivité envers sa parenté  et surtout les enfants dans lesquels il revit sa propre venue à la culture. Peut-être cet ingénieur cognitiviste, qui veut mettre chacun au travail comme une machine, n’est-il que le rappel réitéré de la pathologie déclenchée chez l’enfant d’Homo, par les effets équivoques de la parole symbolique. 

En même temps, il faudra montrer que sans cette équivocité essentielle (aussi bien celle du signifiant comme technique, que des référents et référés dans le signifié, c’est-à-dire aussi bien du côté du symbolique que de l’imaginaire ou de ce qui est désigné comme réel), il n’y aurait aucune propension du langage à l’efficacité ni à l’invention. Sans ces effets imprévisibles, nous aurions, au mieux, suivi le trajet de l’informatique, se perdant toujours plus dans la complexité, dans de désespérants logiciels usines-à-gaz, sans pour autant résoudre le paradoxe opposant irréductiblement modèle et réalité. Nous serions des zombies se prenant pour des assemblées-de-robots.  Et nous nous mettrions alors d’accord pour chasser les Etres humains du CNRS (sans doute au nom de la LOLF appliquée à la recherche, et de l’extinction des privilèges de « l’otium » !)…

Nous voudrions à l’occasion remettre sur la table quelques problèmes depuis longtemps évacués de la discussion  licite par la résistible extension du domaine cognitif : 

-Propositions pour sortir de la doxa des commencements « simples». 

-La question de l’expérience de pensée des commencements. (Retour sur l’hypothèse rousseauiste.)

-L’expérience de pensée la mieux formée d’un « pas-à-pas » dans l’entrée en langue : elle rend compte de problèmes emboîtés et successifs rencontrés par la socialité (croisement de groupements d’individus, croisement de solidarités contradictoires).

-L’inséparabilité du langage et de l’ensemble des comportements artistiques, politiques et affectifs (la vie animale comme source de l’Esprit).

-La sottise des thèses de l’activité instrumentale comme origine du langage. 

-L’amour et la haine comme origines (et causes permanentes) du mouvement des langues.

-L’idée de la formation d’une « première métaphore ». Traits imaginaires et symboliques de la « première métaphore ».  

-Statuts et activités de solidarité et d’antagonisme comme sources de la métaphore utile.

-L’hypothèse de l’identité collective comme terme de la métaphore primitive.

-La guerre comme « effecteur » socio-historique de l’entrée en langage symbolique.

-L’imago maternelle comme fondation  -contre les femmes-  du groupe des « frères-en-guerre » : de la bonne manière de se débarrasser de Bachofen… sans mourir cognitivistes.

-Le rôle des frères dans l’émergence du « trait unaire » (identificatoire) : l’Esprit comme d’emblée politique. La politique vient avant les structures de la parenté.

(La lecture recommandée de l’anthropologue ami de la psychanalyse Christian Geffray ne porte pas tant sur les commencements, que sur la permanence de grandes figures imaginaires collectives, prégnantes dans des sociétés comme le Brésil ou leMozambique. Pour les origines, on retournera à Jean-Jacques Rousseau, le plus visionnaire et le plus actuel contre le scientisme encyclopédiste. A Serge Moscovici, pour l’expérience de pensée sur les chasseurs-parleurs.  Relire aussi quelques bons ennemis, pour commencer à se mythridatiser : E. Kant, Logique, Vrin 1997, R.Thom, Apologie du Logos, Hachette, 1990, Olivier Houdé (dir.), vocabulaire des sciences cognitives, Daniel Andler, (dir.),PUF, 2004 Introduction aux sciences cognitives), Gallimard 1992/2004). Relire aussi Skinner, Wiener, Chomsky, etc., sur la destinée commune d’idéaux opposés. 
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� Lequel, citait, dans son introduction à l’édition française enfin réalisée de « l’age des extrêmes »,(à l’aide du « Monde diplomatique », et six ans après sa traduction  dans une multitude d’autres langues), une observation de T. Jundt, historien de la New York University, selon lequel sévissait depuis la fin des années 90  « un antimarxisme hargneux parmi les Intellectuels français », associé à des « restrictions budgétaires touchant l’édition des sciences humaines », et à « la peur de la communauté éditoriale de contrer ces tendances. »


� Démonstration que souligne fort bien le dernier livre de notre assez génial Pom-pom-Pommier (à offrir gracieusement à vos cousins neuro-scientistes !).





